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第二章r多 武峰少将物語』 とr蜻蛉 日記』 との関係
第一節 道綱母と愛宮 との贈答



















序章 研究の課 題 と方 法'
r多武峰少将物語』の研究史を概観すると、その主題 と内容とをいかに把握 し、認識するかとい
うこと、つま りは 日記文芸と見るのか、物語文芸 と見るのか とい う点にもっとも多 くの論議が集中
している。それは不可避的に、諸家の抱懐する日記および物語の概念と結び合わされていて、容易















者の驚愕 と悲嘆の種々相を描出 した作品である。若 く貴 く、天稟の文才に恵まれた高光が、予定さ


















に記録されている。 この時、高光が師輔に随行 したとい う記録はない。僅かに、r蜻蛉 日記』が天






















第二章 『多武 峰少将 物語』 と 『蜻蛉 日記』 との関係
r蜻蛉日記』と 『多武峰少将物語』 とが、「文芸作品として対比的に論 じられるのは、まず何 より





であるか否かについては多 くの論議があ り、日記 とい うジャソルについての概念を拡大 して考えな
けれぽならない趣を有している。
今日の概念では、本来的に日記 とは、私人の立場で書かれ るものとされている。 しか しながら、
平安時代には、律令制を基本 とす る政治社会の担い手達が、有職故実の典拠 とな り、先例となるべ
き公的、官人的、客観的、実用的、備忘的な日々の記録を多く遺すこととなった。右の男性官人に
よる日記が、日次録を原則としているのに対 して、或る非 日常的な一つの事件に際 して、その逐一
を記録するという言わぽ、報道的色彩の濃いB記 とい うものも存在 していた。「歌合 日記」や 「子
の日の日記」とい'うものがそれである。〈日記する〉とは、 もともと、 日 、々の記録を為す行為であ




文を以て、「歌合日記」や 「子の日の日記」を執筆 したのは、それ らの宮廷行事に参加 した、文才
豊かな女官達の一人であったに相違ない。








.山根対助が'「師輔の生活原理であった家族主義」が色濃 く投影されていると指摘 した ように、師輔
一家としての積極的な資料提供の協力体制の働いていることを認めなければならない。





な時間が流れたのであった。師輔 ・雅子夫妻の長男高光 と、師氏 ・靖子夫妻の長女高光室との結婚
は、桃園の二第を一層緊密に、一層親泥に交流させたに相違ない。侍仕する女性が主家の出来事を
書 き綴 った と言 うだけでは、説明が十分ではないであろう。その主家 とい うものは内親王が 一
賜姓皇女ではなく 臣下に嫁 した初めてのケースであった、師輔と雅子、師氏 と靖子のそれで






記の 『蜻蛉 日記』と対比する時は、主家の出来事を描写 した報道的日記であるとい う点で、〈公的〉
な色彩を帯びていることになるであろ う。
r蜻蛉 日記』を、道 綱母が、「回顧的展望」を以て自己の身の上を表現 した、自叙伝的日記とみ





第三章 『多武峰少将物語』 の構成 の論理
r多武峰少将物語』は、その発端および結末にそれぞれ、起筆と欄筆との明白な一貫性を備えて
お り、首尾整った一続きの物語 りであって分段されているものではないが、研究上は、消息文 ・贈
答歌の単位によって章段として取 り扱 うのが便利である。だが、『多武峰少将物語』をこのように







答の人物によって繋 ぐ、つま り、前段の登場人物のどちらか一方 と関連する贈答を次段とするとい
う方法を基本 としている。入物Aと 人物Bと の贈答が数段重ねられることもあ り、人物Aと 、人物
B、人物C、 人物Dの それぞれ との贈答が並ぶこともある。人物Aと 人物B4)贈答の次に、人物B





ければならない場面が必ずあるであろう。贈答を単位 として章段 とするのは、伺時的に発生 してい
るい くつかの事件を、できるだけ近接させて記述するためであ り、同じ人物によって繋いでいくの
は、その人物の身の上に流れた時間に沿っていくことで、現実の自然的時間に従お うとするもので
あろ う。その上、作者は、登場人物の内面的心理を、自らの言葉で敷術 して記述 しようとはせず、
贈答歌 ・消息文 とい う客観的事件 として表現 されたものだけを描いたのである6そ のような客観的
事件として表現されたものが、ほとんどすべて、贈答歌 ・消息文 とい う形を取ったために、『多武
峰少将物語』には必然的に贈答歌 ・消息文が多 くなったのであって、実際に起った諸事件の中から、
贈答 ・消怠の事実だけを取 り出して描いたわけではない。
r多武峰少将物語』の場合、そこに見出されるべ き 「構想」は、紫式部 という一人の作家が終始
一貫 して作 り出したr源 氏物語』の構想 とは、明らかに一線を劃するものである。同時に、r伊勢
物語』の如 く、長期間にわたって不特定多数の享受者が自然醸成的に組み上げていったく業平の一
代記的構想〉ともまた識別されなけれぽならない。『伊勢物語』の 「構想」は、1人々 が順次、家を
造 り、道を為 し、集落を形成 していって町となる、ボ トムアップ方式の都市化 と似ている。それに
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対 して、r源氏物語』の 「構想」は、設計家によって計画 された配置図に従 って建設 される、 トッ
プダウン方式のニュータウソない し未来都市構想にも比せられる。言わば、その中間的存在 として、
一人の作者による実録的物語の 「構想」が位置付け られることになる。実録的物語であることは、
継起した現実の出来事を書きとめるという基本姿勢によ り、人々のおのずか らなる生活実態 として
街衙が形成されてい く過程にも似て、雑然たるもの、不備なるもの、整斉ならざるもの として物語
りが流れてい く。事実の持つおのずからなる因果関係はその中に含まれることにはなるのだが、そ
の輪郭は曖昧模糊 としている。とはいえ、一人の作者が、その視野に入る限 りの出来事を展叙 して




祖本 「たむの零の少将」は、三 くくりの綴葉装の第二の くくりの中央の一紙を失っている。それ
が失われる以前に、祖本 「たむの零の少将」を臨写 したと思われる前田綱紀手沢本に、その部分が
写 し取 られているから、脱落 していることに疑問の余地はない。二つ折の料紙を重ねて綴 じるとい
う祖本 「たむの容の少将」の形状から見るならば、一番内側の料紙が剥落する機会は、自然発生的
に到来したであろ うと考えてよい。
一方、祖本 「たむの琴の少将」には、白紙の部分が三箇所あるのだが、その うちの三番 目にある
第二十三丁オの白紙の部分には、点々と縦並びの墨の痕跡が残 り、薄皮をむ くように剥 ぎ取 ったも





筆の手鑑を作るために、何回かにわたって剥ぎ取 られπのであ り、その文面が 『栄花物語』や 『大
鏡』ないしr新古今集』によって証明される時、初めて、それが何であるか、したがって、定家筆
であることの偽 りでないことが承認されたのであろ うことは推察するに難 くない。
祖本 「たむの零の少将」が、伝定家卿真跡 として秘蔵 されてきたという伝承のあ り方こそは、言
わぽ、『多武峰少将物語』とい う 「情報」の 「通信路」が、剥脱 とい う 「雑音」によって妨害され、
実録性を疑われる〈負の情報 〉として研究者に伝達された所以であったのである。












現存するすべての写本の源泉である鎌倉初頭写本を、祖本 と指呼する。祖本は、定家 自筆 と目さ
れる漢字二十五字の傍註を持っているので、定家手沢本であることは疑いない。祖本は、「六半本」
の 「枡形 ・綴葉一冊、両面書写」三十六丁の草子で、無題号であった。定家から男為家を経由して、
鎌倉時代から室町時代まで、上冷泉家が相伝 していたに相違ない。 この間に、鎌倉時代末期に成 っ
たと思われる 『源氏物語古註』「末摘花」巻に、祖本から中宮安子の　衣贈与事件が引用されてい
る』r源氏物語古註』「末摘花」巻の著者は、無題号である祖本を、「高光 日記」 とか りに呼び、引
用 した中宮安子の　衣贈与事件の典拠註記を、「高光 日記云」と記 した。すなわち、「高光 日記」 と
は、この時点で一回生起的に、祖本に附託された仮称に他ならなか ったのである。
江戸時代初期寛永年間に、祖本は若狭小浜城主酒井忠勝の所蔵に帰することとなった。忠勝がこ
れを中院通村に鑑定 させたところ、通村は、「此の一冊者離 醸 睾少将」 と始 まる極書を付けた。通
村は、祖本を定家自筆写 と鑑定 したので、酒井家は江戸時代を通 じて深 く筐底に秘蔵 したのである
が、一、二度臨写の機会を与えたものと思われる。江戸時代に流布 したいくつかの写本は、すべて、
祖本に発生 した錯簡と、剥脱の痕跡を継承 しているからである。祖本に発生 した錯簡 と、剥脱とが
何時発生 したかは明らかでないが、錯簡のあることは昭和二十九年まで誰にも気が付かれなか った。
ところで、定家は祖本をどこから入手 したのであろうか。もとより、祖本は、定家ない しはその
被命者が親本か ら書写 したところに成った ものである。西本願寺本r高光集』の書き継ぎと、「桂
宮本r伊勢集』押紙」の存在は、平安時代末期から鎌倉時代初期にかけて、祖本ないしその親本が、
人 目に触れる機会を持っていた事実を裏書 きするものに他ならない。それでは祖本の親本はどこに











文芸は、産出された時 と所 と人 とを離れて、遠 く遥かな、別の時、別の所、別の人の精神の土壌
に根付 くことによってのみ、その生命力を持続するのである。何程かの揺れは伴 うにもせよ、ほと
んど時空の制約を超越 して、永久に不変の生命が、そ れによって貫かれる。古典 とは、そのように
して生き抜いてきた生命であ り、そして将来 も限 りなく生き続けてい くであろ う生命に他ならない。
文芸研究の目標は、その価値を閲明することにある。価値 とは何か。いかにしてそれは可能か。







ここにく史的文芸〉と呼んだものは、r大和物語』と 『多武峰少将物語』 と 『栄花物語』とを包
含する概念である。『大和物語』は、歌物語ないし説話 として、『多武峰少将物語』は、物語ないし





ける宮廷文化圏とい う限定された土壌に生れたものであ り、基本的姿勢 として、現実的世界を、文





え、見聞 した事実をあ りのままに伝えよ うとする姿勢を保った作者によって、一時代の世相、一家
の出来事、一族の歴史を後世に語 りかけようとするものである。そこには、本能的に伝え得ないも
どかしさを克服 しようとするための網羅性、拾遺性、博捜性、渉猟性が介入してきている。〈個〉







ではなく、整理されない、混沌たる生の 「情報」が伝達されているとも見 られるであろう。同 じく
なま
生の 「情報」を伝えるもの、後世へり語 りかけを願 うものに日記があるが、 日記はあく京でもく個
の生の証〉であり、深い自己省察と心理描写に存在の価値を置 くものの、全体的にく群〉の持つ確
かな実在感においてく史的文芸 〉に一歩を譲 るのである。また、日記はその視野の狭さによって、
物語 とは別な意味合いで、鮮明に意志決定を枠付けている 「情報」であると言 うこともでぎる。
〈史的文芸〉の、享受者の自由な研究に多 くを委ねる働 きからは距っているものである。<史 的文
なま













もに歩み続けることを信 じ、永生を翼 うことに他ならないであろう。〈史的文芸 〉の様式は、その
混然たる創造 と享受のく未来への希求〉に見出すことができる。
論 文 審 査結 果 の要 旨








「序章 研究の課題 と方法」において、まず 『多武峰少将物語』の研究史を巨細漏らさず概観し、
文27
成立論 ・作者論 ・表現論 ・形態論 ・諸本論のそれぞれの研究上の問題点を指摘する。中でも、本作
品の様式を 日記と物語のいずれか一方に規定する論点を的確に整理 し、研究史の動向と今後の課題
の所在を明らかにすることの重要性を強調 している点が注 目される。次いで、日記 と物語の様式的













少将物語』が成立したものであると述べ る。師輔 ・高光や済時をめ ぐる社会的 ・政治的な史的背景
を浮き彫 りにしつつ、『高光集』との関連をも考慮 しての成立契機論は、作品外部からの分析であ
るにもかかわらず極めて説得的であ り、史実の考証にも幾多の新見が認められる。
「第二章`r多武峰少将物語』 とr蜻蛉 日記』 との関係」においては、r蜻蛉日記』どの対比から
『多武峰少将物語』の 「報道記事的日記」の性格を抽出し、作老像ない し作者圏の問題に論及 して
いる。男性官人による日記が、 日次の記録を原則 とするのとは別に、非日常的な事件に際会 して、
その逐一を記録する報道記事的色彩の濃い日記 も存在 した。報道記事的 日記の書 き手は、その時々
に適任者が選定される。高光の出家に際して、事件の始終を書きとどめ、語 り伝える役割を担 った
のもそ うした報道記事的日記の筆録者に準ずる 「宮仕え女房」的見識 と衿持を持ち、広範な資料収






人物Aと 人物Bと の贈答を一章段とし、隣接する次の章段1ま、先の人物A・Bの いずれかによって
つな ぐとい う方法を基本 とする。人物Aと人物Bと の贈答が数段重ねられることもあ り、人物Aと
人物B・・C・Dのそれぞれ との贈答が並ぶ場合もある。人物Aと 人物Bと の贈答の次に、人物Bと
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人物Cど の贈答が続 くこともある。・このような構成手法は、同時的に錯綜 して進行する2つ以上の
事象を漏れなく記録することと、一貫する時間的推移を忠実に追ってい くこととの、2つ の要請に
こたえようとしたところに起因するものであるという。作者自身の心情の投影を避けて、贈答歌 ・












の中に探 った上で、「史的文芸」 としての定位を積極的に試みる。 日記や物語とは異なる史的文芸
とは、「一時代の世相、一家の出来事、一族の歴史を後世に語 りかけようとする」作者の精神的志
向に淵源するものであ り、現実的 ・史実的世界の文芸的再生 と見ることもできるとい う。『多武峰
少将物語』の様式を総合的 ・統一的に捉える視点を提示するものとして見過 ごしがたい見解である。
以上のように、本論文は、史的文芸 としてのr多武峰少将物語』の様式的特質と構造の諸相を、
成立契機 ・成立時期 ・作者像 ・構成 ・伝本 ・受容などの多角的視座から、史実との対応をも援用 し
て全円的に究明することを 目的 としたものである。論点は多岐にわた りながらも、すべて最終章に
収敏すべ く有効に機能 してお り、資料や作品本文の厳正な解釈に基づ く考証 と分析は、周到 。緻密
な論述 とあいまって、論旨に説得力を与えるもの となっている。首肯すべき幾多の創見の中でも、・
史的文芸を、叙事的文芸の下位分類 として定位する新たな提言には耳を傾けざるをえないが、 日記
・紀行 ・随筆 ・説話 ・歌語 り・歴史物語などとの関連における様式上の自律性 と文芸性について
は、なお疑義が少なくなく、今後の検討をまちたいどころである。
総 じて、本論文は、先行の研究業績を批判的に踏まえ、 しかも独創的な着想と綿密 ・周到な考証
によって、『多武峰少将物語』研究史上、.未踏の分野を切 り開き、斯学の水準を高めたものである
ことは、・疑いを入れないところであるσ
以上の理由によって、本論文の提出者は、文学博士の学位を授与されるに十分な資格を有するも
のと認められる。
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